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1 Johdanto

Tempus on kielen kategoriana varsin vakaa verrattuna sosiolingvistisiin kuvauksiin tai
murteiden tutkimukseen. Aikamuotoja toki kdytetddn vaihtelevasti eri alueiden ja ryh-
mien vililla, mutta kielen sisdlld ne ovat vakioita. T4td taustaa vasten haluamme sel-
vittdd, tarjoavatko tempuksen kuvaukset Virittdjassd keinon havaita minkalaisia suun-
tauksia, teorioita ja vaikutteita suomen kielen tutkimuksessa on ollut ja vaikuttanut.
Pyrimme hahmottelemaan tieteenalan historiasta aikajanan Virittdjan tempuksia ka-
sittelevien artikkeleiden avulla.

Ajallisen rajauksen alkupddksi valikoitui 1950-luku, mihin oli kaksi perustetta. En-
simmadinen oli aineiston madrd. Tempuksesta ei Virittdjassd ollut kirjoituksia kuin
sivumainintana ennen 1950-lukua. Toisena syyné oli diakronisuuden ylitsevuotava
vallitsevuus ja toisen maailmansodan jélkeen alkanut kiihtyneen kehityksen ja muu-
toksen vaikutus. Ajallisen rajauksen loppupéiksi oli luonnollista asettaa vuosi 2020,
silld hakutyokalujen tarkkuus ja kirjoitusten maérd lisddntyvit mitd lahemmaiksi ny-
kyisyyttd siirrytddn: aineistomme tempusta eri ndkokulmista sivuavien kirjoitusten
médrd moninkertaistuu 1990-luvun jéilkeen. Olisi my6s ollut huonosti perusteltavissa
rajata aineistoa loppupéastd — tempustutkimuksen kannalta lahimenneisyydessa ei ol-
lut selkeéa rajaa.

2 1950- ja 1960-luvut: diakronisuus murroksessa

Virittdjassa nakokulma tempuksiin ja tempuskuvauksiin oli vahvasti diakroninen
1950- ja 60-luvuilla. Ndina vuosikymmenini artikkeleissa keskiossé oli tempusten syn-
nyn ja syntyyn vaikuttaneiden tekijoiden tutkiminen. Lauri Hakulinen toteaa artik-
kelissaan “Suomen kielen kddnndslainoista” (1955), ettd tempuksiin ja niiden muo-
dostumiseen on vaikuttanut vahvasti ruotsin kielen vaikutus. Paavo Ravila kasittelee
osana artikkeliaan "Nominaalilause ja finiittimuodot” (1960) imperfektin ja preesen-
sin muodostumista deverbaalisista nomineista. Osmo Ikola taas tarkastelee artikkelis-
saan ~Perfektin ja pluskvamperfektin synnystd” (1960) sitd, millaisilla mekanismeilla ja
missa jarjestyksessé perfekti ja pluskvamperfekti ovat syntyneet suhteessa imperfektin
ja preesensin syntymiseen.
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Etymologisten kysymysten lisdksi myos kieliopillisiin kuvantamismalleihin ja nii-
den kehittdmiseen otettiin kantaa. Kielioppikysymyksid kisittelee Ikola artikkelis-
saan ~“Suomen kielioppien kisitys indikatiivin tempuksista ja niiden kaytostd” (1950),
jossa hidn vertailee suomen kielen eri kielioppien tempuskasityksid 1600-luvulta lah-
tien ja tarkastelee, miten kielioppien nikemykset tempuksista ovat monipuolistuneet
vuosisatojen saatossa. Merkittavaa Ikolan artikkelissa on kannanotto silloisen nyky-
kieliopin nakemyksiin. Han péattda artikkelinsa toteamalla, miten d4nnehistoriallinen
nikokulma on toistaiseksi antanut yksipuolisen kuvan syntaksiin (ja siten myos tem-
puksiin) liittyvissd ongelmissa. Ikolasta tempusten peruspiirteitd on tutkittava li-
sad, ja kieliopin tdsmadllisen kuvauksen kannalta tarkedd olisi tarkastella sithen liit-
tyvid ilmioitd myos syntaktisesta ndkokulmasta. (Mas. 45-46.) Tama on kiinnostava
kannanotto aikana, jolloin dannehistoriallista tutkimusta yha arvostettiin yli muiden
tutkimussuuntausten.

Ikolan nikemykset saivat kannatusta. Tdma kdy ilmi muun muassa Ikolan kirjoi-
tuksesta "Consecutio temporum ja suomen kieli” (1954) sekd Paavo Saukkosen kirja-
arviosta “MerKkittava lisd lauseopin tutkimukseen” (1961). Ikola kisittelee tempuksia
referoinnin nidkokulmasta edelld mainitussa kirjoituksessa sekd vuonna 1960 ilmesty-
neessa referointia laajemmin kisittelevéssa teoksessaan Das Referat in der finnischen
Sprache, jota Saukkosen arvio kisittelee. Ikolan kirjoituksen lopussa olevan lisdyksen
mukaan Suomen kielilautakunta on hyvéksynyt Ikolan esityksen, mistd voi paitelld ha-
nen tempusndkemyksensi olleen tieteenalan piirissd hyvéksytty (Ikola 1954: 96). My0s
kirja-arvion sivystd voi padtelld, ettd hanen nakemyksensé tempuksista saivat kanna-
tusta (Saukkonen 1961: 414). Virittdjan kirja-arviosta "Uusi suomen kielioppi” (Itkonen
1958) ilmenee, ettd Ikolan tempuskuvaukset olivat pohjana ainakin yhden kieliopin,
Aarni Penttilan Suomen kieliopin (1957), tempuskuvauksille.

3 1960- ja 1970-luvut: generatiivinen kielioppi

1960-luvulla Virittdjassd mainitaan ensimmadista kertaa Yhdysvalloista perdisin oleva
generatiivinen kielioppi Paavo Ravilan (1963) artikkelissa *Transformaatioteoria”, jossa
hén kertoo uudesta teoriasta ja kuvailee, miten vihin siitd 16ytyy painetusta sanasta
“sellaista mitd voisi pitdd tdysin adekvaattina”. Toisen ja viimeisen kerran 1960-luvulla
generatiivinen kielioppi mainitaan Auli Hakulisen (1965) kirja-arviossa "Kielen ole-
muksen ja kielen opetuksen pohdintaa Englannissa’, joka kisittelee tempuskuvauksia
ja tempuksia vain vilillisesti paneutuen péddasiassa kieliopetukseen ja sen rinnalla kay-
tettdviin teorioihin Englannissa.

Tempuksen ja tempuskuvausten suhteen 1970-luku on Virittdjassa hiljaista aikaa.
Ainoastaan Kalevi Wiik (1976) kirjoittaa artikkelin Suomen tempusten syvi- ja etd-
rakenteista’, joka on osa laajempaa generatiivista kielioppia hyodyntavaa kokonai-
suutta, jonka ”jatko-osat, modusten syvi- ja etdrakenteet sekd tempusten ja modus-
ten tulostusmuotojen johtaminen, ovat jo késikirjoituksina valmiina”. Virittdjassa néita
jatko-osia ei kuitenkaan kisitelty ja tempuksen kuvaus jii yhden artikkelin varaan.
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4 1980-luku: kirjallisuutta

Virittdjassd julkaistiin 198o-luvulla kaksi tempuksiin kietoutuvaa kirja-arviota,
joissa Jyrki Kalliokoski ja Matti Larjavaara arvioivat Bernard Comrien teok-
set Tense ja Aspect. Kalliokoski (1988) kasittelee ensin mainittua arviossaan “Ajan ta-
salla” ja Larjavaara (1988) jalkimmaistd arviossaan “Aspektologian aakkosia” Muu-
ten Virittdjdssa ei 1980-luvulla paneuduttu tempukseen tai sen kuvaukseen, mutta
1990-luvulla artikkelien méard ja myos tempuksen kuvaaminen kasvoi merkittavisti,
mihin kannattaa kiinnittdd huomiota lahdeluetteloa tarkastelemalla, josta eron huo-
maa selkeimmin - 1990-luvulla tempuskuvauksia julkaistiin madrallisesti yhtd paljon
kuin edeltdvana kolmena vuosikymmenena.

5 1990-luku: S2 ja lapsen kielen kehitys

1990-luvulla Virittdjan tempuskuvaukset keskittyivat artikkeleihin, joissa kieltd ku-
vataan kielenoppijan nakokulmasta. Jorma Toivainen nostaa tempukset esille lapsen
kielen kehitykseen liittyvissd artikkelissaan ”Vieri- ja puhelinkerronnan erot erdan
viisivuotiaan kuvakirjakertomuksessa: demonstratiivit ja tempukset” (1992) sekd
kirja-arviossa “Tapaustutkimus lapsen yhdyslauseiden kehityksestd” (1993), joka on
kommentti vuonna 1992 ilmestyneeseen Anneli Liekon viitoskirjaan The develop-
ment of complex sentences: a case study of Finnish.

Kielen ohjatun oppimisen nikokulma ja tempukset esiintyvit artikkeleissa, joissa
kuvataan koulumaailmaa etenkin ylioppilasaineiden kautta. Tdménkaltaisen peda-
gogisen nakokulman artikkeleita julkaistiin tasaisesti koko go-luvun ajan, ja tem-
pusten suhteen fokus oli preesensin ja imperfektin kuvauksessa. Toini Rahdun kir-
joitus ”Ylioppilasaine ja paradigmat” julkaistiin vuonna 1993, Mervi Murron “Aidin-
kielen opetus - tietoa, taitoa, tajua” vuonna 1995 ja Anneli Kauppisen "Koulukielioppi
- elaménhallintaa ja systeemin l6ytdmisen iloa” vuonna 1997.

Uusi ilmi6 1990-luvun tempuskuvauksia sisaltdvissa artikkeleissa on ehdottomasti
S2-nikokulmasta kirjoitetut artikkelit. Vuonna 1993 julkaistiin kaksi aihetta kommen-
toivaa kirjoitusta: Maija Grénholmin ”Tempusten ja modusten kaytto toisen kielen
kirjoittamisessa” sekd Leena Silfverbergin "Suomen ddnne- ja muoto-opin opetuk-
sesta vieraskielisille”, ja vuonna 1999 Pirkko Forsman Svensson arvioi otsikolla "Lahto-
kohtana oppijan ilmaisutarpeet” edeltavinid vuonna ilmestyneen Marjukka Kenttdlan
oppikirjan Kieli kdyttéon: suomen kielen alkeisoppikirja.

Vuosikymmenen ldhtokohta tempuskuvauksen kannalta on selvisti kielen oppijan
ndkokulmassa. Muutamia hajanaisia kirjoituksia lukuun ottamatta tempuksia kuva-
taan yhteyksissd, jotka kasittelevat kielen oppimista kielenoppijan tai kielenopettajan
ndkokulmasta. Uusi ndkokulma, S2-kielenoppijuus nousi télld vuosikymmenelld
keskustelunaiheeksi hyvin ymmérrettavista syistd: 1990-luvulla maahanmuutto Suo-
meen alkoi selvasti lisdantyd Neuvostoliiton hajoamisen ja maailman humanitaaristen
kriisien seurauksena ja S2-nédkokulma syntyi tarpeeseen.
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6 2000-luku: ISK ja Pallaskallio

2000-luvun puolella tempuskuvauksia siséltavia aikuisen kielenoppijan ndakékulman
ja S2-lahtokohdan huomioivia artikkeleja julkaistiin vield muutama. Vuonna 2002 Pet-
teri Laihonen Kkirjoitti kirja-arvion "Suomea sukulaisille” Maticsdk Sandorin ja Anna
Tarvaisen oppikirjasta Finn nyelv, joka on suomen oppikirja yliopisto-opiskelijoiden
tarpeeseen. Vuonna 2014 S2-nidkoékulmaa laajennettiin koskemaan myos edistyneitd
kielenoppijia, kun julkaistiin Ilmari Ivaskan artikkeli "Edistyneen oppijansuomen
avainrakenteita: korpusndkokulma kahden kielimuodon tyypillisiin rakenteelli-
siin eroihin”. Tempusta lapsen kielen kehityksen kuvauksessa kisiteltiin 2000-luvun
alussa vield hieman Helka Riionheimon kaksiosaisessa analyysissa “Taivutusta yli
sanaluokkarajojen: itisuomalaisen lapsen varhaisen taivutuskeinon lingvististd analyy-
sia” (Riionheimo 2002a) ja Havaintoja itdsuomalaisen lapsen morfologisista poikkea-
mista: verbintaivutus” (Riionheimo 2002b).

Uuden trendin tempuskuvaukselle tarjosi 2000-luvun ensimmadiselld vuosi-
kymmenelld vuonna 2004 julkaistu Iso suomen kielioppi (ISK). ISK:n tempuskuvausta
kasiteltiin julkaisua seuraavana vuonna jopa kolmessa kirja-arviossa Virittdjan
ISK-teemanumerossa. Matti Miestamo Kirjoitti arvion "Iso suomen kielioppi typologin
silmin” (Miestamo 2005), Helle Metslang ”Ison suomen kieliopin »IImiét» virolaisesta
niakokulmasta” (Metslang 2005) ja Katri Savolainen “Aidinkielen pedagogiikan niké-
kulma Isoon suomen kielioppiin” (Savolainen 2005).

Taman vuosituhannen kantavimpana voimana tempuskuvauksen suhteen nayttay-
tyy kuitenkin Ritva Pallaskallio. Vuonna 2003 julkaistiin ensimméinen Pallaskallion
tempuskuvaukseen liittyvé artikkeli "Uutisaika: finiittiverbin aikamuodoista katastrofi-
uutisissa 1892-1994”. Sama tempusteema jatkui vuonna 2013 lektiossa "Kertova tem-
pus: finiittiverbin aikamuodon valinta suomenkielisissé katastrofiuutisteksteissa 1860-
2004” ja vuonna 2016 artikkelissa "Absoluuttisuudesta relatiivisuuteen: pluskvam-
perfektin diskursiiviset funktiot kertovissa teksteissa”

7 Yhteenveto

Virittdjan tempuksia kuvaavat artikkelit heijastavat suomen kielen tutkimuksen vai-
kutteita, suuntauksia ja teorioita. Tempuksen kautta tieteenalan historiassa tapahtuvat
muutokset asettuvat aikajanaksi, jossa nékyy seka poliittisen historian ettd fennistiikan
sisdisid ja keskinaisid vaikutteita. Tarkastelujaksomme alkoi diakronisuudella, kulki
generatiivisen kieliopin kautta maailmanpoliittisten muutosten motivoimaan Sa2-
nikokulmaan, Ison suomen kieliopin julkaisemiseen ja lopulta palasi takaisin dia-
kronisuuteen Pallaskallion uutistekstianalyysien my6ta.
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