Suomen kielen ohjailun ja tutkimuksen
vilisen suhteen hahmottelua
1800-luvulta nykypaivaan

HENNA LESKELA

1 Johdanto

1800-luku oli suomen kirjakielen kehittdmisen suuri vuosisata, ja monet standardi-
kielimuotoa koskevista normeista vakiinnutettiinkin vuosisadan loppuun mennessa
tai viimeistdan 190o0-luvun alkupuolella (Kolehmainen 2014: 20, 24). Heikki Pauno-
nen (1994: 17) on todennut, ettd kielen ohjailu ja kehittaiminen olivat 1800-luvun Eu-
roopassa yleisesti kiinnostuksen kohteena — samalla kun kielentutkimus kuului vuosi-
sadan keskeisiin tieteenaloihin. Kielestd keskusteltiin siis niin akateemisessa miljoossé
kuin sanomalehtien palstoilla (mp.). Muun muassa juuri meilld Suomessa kielen-
ohjailulla oli kaytdnnéllinen tavoite: tehdd suomesta virallinen kieli ja sitd kautta ra-
kentaa yhtendinen kansakunta (mas. 18). Esimerkiksi 1800-luvun keskeisen kielen
kehittdjan, August Ahlqvistin, eliméntydnd voi pitdd suomen muovaamista sivistys-
kieleksi. Taté asiaa hanen katsotaan ajaneen myds tieteentekijana. (Pulkkinen 1993: 72.)

1800-luvun oikeakielisyyteen ja kielenkayttoon liittyvilld nakemyksilld ja toimilla
on painoarvoa, silla ne vaikuttivat kielenohjailuun vield pitkalti 1900-luvulla (ks. esim.
Paunonen 1994) ja osaltaan nykypaivinikin. Toista sataa vuotta sitten kirjakielelle ja
kieliopin kuvaukselle luotu pohja ja niistd kdyty keskustelu ovat jattédneet jalkensé niin
nykyisiin yleiskielen normeihin kuin kieleen liittyviin asenteisiin ja kielestd puhu-
misen tapoihin (Nordlund 2004: 289, 304). Ahlgvistin toimintaa tarkastellut Mikko
Korhonen (1993: 66) on esittdnyt, ettd suhtautuminen oikeakielisyyskysymyksiin ei
ole kiinni pelkistadn vallitsevasta tieteen suuntauksesta, vaan mukana on aina myos
kielenohjailijoiden henkilokohtaisia asenteita. Korhonen viittaa siis ennen kaikkea
1800-luvun kielimiehiin, mutta toteamus on toki jossain mairin yleispateva.

Tarkastelen tdssd esseessé kielen ohjailun ja tutkimuksen suhdetta ensin E.N. Se-
tdlan virkaanastujaisesitelméssddn (julkaistu painettuna ja laajennettuna ensimmai-
sen kerran vuonna 1894) hahmottelemien 1800-luvun oikeakielisyyskantojen pohjalta,
sitten keskityn tarkemmin 19oo-lukuun kielenohjailun instituutioiden ja kielimiesten
vuosisatana. Lopuksi lahestyn nykyaikaa pysahtyen hetkeksi 1990-luvulla kéytyihin
keskusteluihin kielenhuollon luonteesta.
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2 1800-luvun oikeakielisyyskannat ja niiden suhde tutkimukseen

Fennistiikan alalla on joitain klassikkoasemaan nousseita kirjoituksia, joissa tarkas-
tellaan kielenohjailun periaatteita kootusti. Mainitsemani Setélédn virkaanastujaispuhe
vuodelta 1893 (1894) nostetaan usein esiin varhaisimpana - vaikutteita Setédldn esit-
tamistd oikeakielisyyskannoista on néhtdvissd yha nykydan kielenohjailussa (esim.
Kolehmainen 2014: 26). Esittelen Setdldn hahmottelemia periaatteita tarkemmin pro
gradu -tyossdni (Leskeld 2020), mutta esitdn téssd lyhyehkon katsauksen ja tarkaste-
len my®s sitd, millainen ndiden ndkemysten suhde on tutkimukseen. Setéld (1894) ni-
mesi ruotsalaiselta Adolf Noreenilta lainaamansa suuntaukset kieliopillisuuskannaksi,
kansankielisyyskannaksi ja tarkoituksenmukaisuuskannaksi. Ndiden ohella Setéld ka-
sittelee tekstissdan purismia eli puhdaskielisyyttd, jota on havaittavissa kaikissa oikea-
kielisyyskannoissa (mts. 10, 13, 42). Lisdksi han luettelee kutakin kantaa edustaneita
tutkijoita ja muita kielimiehia.

Kieliopillisuuskanta on nakemyksisté se, jossa tutkimukselle annetaan korostunein
rooli: siind keskidssd olivat (historiallisen) kielentutkimuksen tulokset, joiden avulla sel-
vitetddn kielen todellinen “luonto” ja voidaan muodostaa “kielenlakeja” (Setéld 1894:
3, 10; Kolehmainen 2014: 26). Oikean ja hyvin kielen perustana on alkuperiisyys: “se
muoto on paras, joka on vihimmin kulunut” (Setéld 1894: 7); nikemystd onkin kut-
suttu my0s kieliopillis-etymologiseksi kannaksi (esim. Kalliokoski, Méntynen & Nord-
lund 2018: 481). Kieliopillisuuskantaa voi Setédldn (1894: 19) mukaan kritisoida muun
muassa siité, ettd jos kieltd ohjaillaan kunakin hetkend pétevien tutkimustulosten perus-
teella, saattaa pian jalleen olla tarpeen korjata suuntaa tutkimuksen tédydentyessd. My0s
kielentutkimuksen periaatteet muuttuvat ajan mittaan (mts. 20). Fennistin ei tullut saa-
tad kielenlakeja vaan esitelld niitd (mts. 23) — kieliopillisuuskannan edustajat kun katsoi-
vat, ettd kielen jédrjestelmai on tarvittaessa oikeus tdydentdd keksityilld muodoilla (Pau-
nonen 1994: 19—20). Puristisuus nikyy kieliopillisuuskannassa siten, ettd sen kannattajat
halusivat pyyhkia kielestd vaarin muodostetuiksi tuomitut ilmaukset seké vieraan kielen
vaikutuksen. Niiden ei ndhty olevan “kielen hengen ja lakien” mukaisia. (Setdld 1894: 13.)

Toinen Setdldn esittelemd oikeakielisyysndkemys on kansankielisyyskanta. Sen
edustajat arvostivat eldavdd, puhdasta kansankieltd - etenkin sellaista, jota "kansa hy-
villd kielipaikoilla puhuu” (Setdld 1894: 10). Jotta oltiin selvilla siitd, millaisia piirteitd
suomen murteissa ylipddnsa esiintyi, oli tehtdvd tutkimuksia kansankielestd (esim.
d-aanne eri murteissa; Paunonen 1994: 20). Kansankielisyyskanta sai painoarvoa var-
sinkin murteiden taistelun aikaan 1830-1840-luvuilla, jolloin yhdeksi kannan keskei-
sistd puolestapuhujista nousi C. A. Gottlund, jonka mukaan oli kirjoitettava niin kuin
puhutaan (Setdld 1894: 11; Kolehmainen 2014: 27). Kansankielisyyskannassa puhuttu
kieli ndhtiin ikdan kuin luonnontuotteena, jonka taytyy antaa kasvaa mahdollisimman
vapaasti. Tama niakokulma erosi siis selvisti kieliopillisuuskannasta. Parhaana pidet-
tiin laajimmalle levinnyttd ilmaisutapaa. (Setdld 1894: 3.) Setdld (mts. 25) suuntasi kri-
tiikkinsa ajatukseen kielen omasta, luonnollisesta kehityskulusta: "Kieli ei suinkaan
itse kasva, itse kehity, ihmiset sitd kehittdvit ja muuttavat” Téssd kiteytyy nahdédkseni
jotain olennaista kielenohjailusta — esimerkiksi silld tapaa, ettd nykykielenhuollossa
annetaan suuri painoarvo kielenkayttgjille: kieliyhteisé pédttad, mihin suuntaan kieli
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kehittyy, ja kielenhuolto voi ldhinna antaa suosituksia. Lisdksi Setdld (mts. 28) koki, et-
tei kirjakieli voisi toimia sivistyksen kieleni, jos se saisi aineksia vain murteista. My6s
kansankielisyyskannan puristisuus nékyi esimerkiksi vieraskielisten ilmausten torju-
misena, silld monet niistd tulivat suomen kieleen kirjallisia reitteja eli eivit olleet luon-
nollista, rikasta kansankieltd (mts. 13).

Viimeisena Setila esitteli tarkoituksenmukaisuuskannan, joka on ldhimpana hénen
omaa nidkemystdin (1894: 44). Kannan edustajat pitivit parhaana kieleni sité, jonka
“kuulija tarkimmin ja nopeimmin kisittad ja jonka puhuja helpoimmin synnyttdd”
(mts. 4). Tdssd voi nahdd merkkeja nuorgrammatiikasta, joka ilmentyy oikeakielisyys-
kysymyksissa kieliyhteisén valitseman kdytdnnén seuraamisena (Korhonen 1993:
65). Kayttéyhteyden huomioiminen on tarkedd, ja nikemyksessd on jo havaittavissa
merkkejad informaation kulun korostamisesta (Kolehmainen 2014: 28). Tarkoituksen-
mukaisuutta ei Setdlan (1894: 30) mukaan voi kayttda ilmausten tuomitsemiseen oi-
keiksi tai vadriksi, vaan on syyt4 keskittyd siihen, sopiiko ilmaus tarkoitukseensa vai ei.
Setildn (mts. 29; Kolehmainen 2014: 28) voi katsoa olleen jossain maérin edellakavija
- hdnen mukaansa monet kieliopin vastaisetkin muotoilut saattoi olla mahdollista ym-
martad oikein. Puristinen asenne liittyi tarkoituksenmukaisuuskantaan siten, etta vie-
raiden vaikutteiden nahtiin olevan kielenkayttdjille vaikeampia ymmartas, joten ne
kannatti korvata omakielisilla vastineilla (Setdld 1894: 42; Kolehmainen 2014: 29).

Vaikka olen tédssi esittdnyt oikeakielisyyskannat melko selvirajaisina, toisistaan
erottuvina suuntauksina, ei se suinkaan ole koko kuva. Esimerkkind kieliopillisuus- ja
kansankielisyyskannan yhteydestd Setdld (1894: 10-11) kertoo monen kieliopillisuus-
kannan edustajan kayttaneen kansankieltd lahteendidn: muun muassa August Ahlqvist
vetosi kirjakieltd ohjaillessaan paikoin siihen, ettei jotain piirrettd esiinny kansan-
kielessda (Setdldd vanhempaa polvea' edustanutta Ahlqvistia on pidetty yhtena
kieliopillisuuskannan keskeisistd puolestapuhujista; Kolehmainen 2014: 26; Pauno-
nen 1994: 19). Samoin yhden murteen muotojen asettaminen muiden edelle on Setd-
lan (1894: 24) mukaan merkki kantojen sekoittumisesta. Lisdksi kansankieli on néhty
kielimuotona, josta “kielenlait” tuli etsid, mutta samalla my6s kielimuotona, jonka hy-
vaksyttavyytta saattoi arvioida tutkimusten pohjalta (mts. 13). 1860-luvulla kdynnistyi-
kin Ahlgvistin aloitteesta mittava murretutkimusprojekti, johon osallistui nuoria tutki-
joita ja jota Suomalaisen Kirjallisuuden Seura tuki (Korhonen 1993: 59; ks. myos esim.
Mielikédinen 2017). Setdldn (1894: 13) mukaan 18o0-luvun lopulla vallitsi kieliopillisuus-
kannan ja kansankielisyyskannan kompromissi, jossa ensin mainittu kuitenkin domi-
noi: “kielenlait” muodostettiin kansankielen pohjalta, mutta muotojen hyvaksytta-
vyyttd sai arvioida tutkimukseen nojaten. Heikki Paunonen (1994: 21) onkin toden-
nut, ettd noihin aikoihin kielenohjailun johtavaksi periaatteeksi vakiintui kieliopillis-
puristinen kanta. Siind ihanteena toimi kielen “alkuperéinen jarjestelm&’, joka voitiin
tavoittaa vertailemalla murteita (mp.). Ndkemys johti siihen, ettéd kielen ilmaukset kat-

1. Oikeakielisyyskeskustelujen rinnalla kielitieteessa tapahtui 1800-luvulla siirtyma historiallis-
vertailevasta kielentutkimuksesta nuorgrammatiikkaan. Ahlqvist ja muut kokeneemmat kielimiehet
leimattiin tuolloin vanhanaikaisiksi, kun taas Setédlan sukupolvi edusti tuoretta nakékulmaa. (Korho-
nen 1993: 64.)
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sottiin voitavan jaotella oikeisiin ja vairiin (Paunonen 1996: 545) — tima on ajatus, joka
nékyy ainakin maallikoiden kieliasenteissa yha.

3 Virittdjd, kielenhuoltoelimet ja 1900-luvun kielimiehet

Kuten edelld on jo kdynyt vdhintdan implisiittisesti ilmi, suomen kielen ohjailun ja
tutkimuksen viliseen suhteeseen ovat paljolti vaikuttaneet fennistiikan keskeiset ni-
met, silld monilla alan toimijoilla on — ymmairrettdvisti — ollut roolinsa niin kielen-
huollon instituutioissa kuin akateemisissa piireissa. Yksi kielen ohjailua ja tutkimusta
pitkddn yhdistianyt taho on ollut Kotikielen Seuran tieteellinen aikakauslehti Virit-
tdjd. Jo perustamisvuonna 1897 lehdessa kisiteltdvina aihepiireind mainittiin muun
muassa juuri kielenkdyttoon ja oikeakielisyyteen liittyvat kysymykset (Juusela 2006:
110). Kirjoituksia ndistd aiheista julkaistiin esimerkiksi sellaisten otsikoiden kuin
“Oikeakielisyysseikkoja” ja "Kielenkayttokysymyksid” alla, kunnes vuonna 1945 otettiin
kayttoon osasto “Kielemme kiytantd’, jota yllapidettiin 1990-luvulle asti (mts. 110, 115).
Oikeakielisyydestd ja normeista keskusteleminen sopi luontevasti Virittdjddn. En-
sinnakin Ahlqvistin vuonna 1876 perustaman Kotikielen Seuran voi katsoa toimi-
neen ikddn kuin kielilautakunnan tavoin ennen ensimmadisen varsinaisen kielihuolto-
instituution syntymistd 1920-luvulla (Kolehmainen 2014: 63). Toiseksi lehti oli pitkdan
sopivin foorumi timéantyyppisten asioiden kasittelyyn. T4ta nykya Kotimaisten kielten
keskuksen julkaisema Kielikello-lehti perustettiin vuonna 1968 (tuolloin Suomen Aka-
temian alaisuudessa), mika hiljalleen muutti tilannetta: kielenkaytto4 ja oikeakielisyytta
koskevia kirjoituksia alettiin julkaista yhd enemmaén juuri Kielikellossa, jonka kuvauk-
sena onkin sdilynyt ndihin paiviin asti “kielenhuollon tiedotuslehti” (Juusela 2006:
120; Kielikello 2020). Nykypéivind Virittdjin ja Kielikellon tyonjakoa voisi nahdak-
seni luonnehtia niin, ettd Virittdjd esittelee uutta tutkimusta ensisijaisesti alan asian-
tuntijoille ja on (osin) vertaisarvioitu tieteellinen julkaisu (Sananjalan tavoin), kun taas
Kielikello on yleistajuisempi, vahdn ldhempana koko kansan kielilehted. 1900-luvun Vi-
rittdjdd tutkineen Aino Kankaan (nyk. Piehl; 1988: 70) mukaan kielen normeja kasit-
televien kirjoitusten méaara viheni lehdessd 1980-luvulla, ja hin arvelee timén johtu-
van siitd, ettd julkaisu oli tuohon mennessi etdantynyt virallisista kielenhuoltoelimista.
Téma lienee asian laita, mutta osaltaan on uskoakseni vaikuttanut myos se, ettd nor-
mittamisen tarve on viahentynyt vuosikymmenten mittaan (Kolehmainen 2014: 24).
Virittdjdn tekemiseen ovat vuosikymmenten varrella osallistuneet monet kielimiehet
- ja sittemmin myos -naiset — jotka ovat kunnostautuneet sekd yliopistomaailmassa
ettd kielenhuoltoelimissd. Kankaan (1988: 54) mukaan kielenkdyton pulmista ahke-
rimmin kirjoittaneet henkil6t ovat usein kuuluneet niin Virittdjin toimitukseen kuin
kulloiseen kollektiiviseen kielenhuoltoelimeen. 1900-luvun alkupuolen erityisen tuot-
teliaina kirjoittajina Kangas (mts. 55-57) mainitsee E. A. Tunkelon, Lauri Hakulisen,
E.A. Saarimaan, Hannes Tepon, Matti Sadeniemen seké tunnetun vastarannan kiisken
Lauri Kettusen. Ensimméinen nainen uutterien kirjoittajien joukossa on Eeva Lindén,
joka kuului Kettusen tavoin virallisen kielenhuollon linjan arvostelijoihin (mts. 57).
Niaistd Tunkelo, Hakulinen, Saarimaa, Teppo ja Sadeniemi kuuluivat kaikki jossain vai-
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heessa uraansa silloiseen kielenhuoltoelimeen, ja esimerkiksi Hakulisesta tuli vuonna
1945 perustetun SKS:n kielitoimiston johtaja, kuten my6s Sadeniemestd myohemmin
Suomen Akatemian alaisuudessa. Virittdjdin padtoimittajina toimivat vuorollaan Tun-
kelo, Saarimaa ja Hakulinen. My6s Kettunen oli useita vuosia mukana lehden toimituk-
sessa, kunnes erosi 1920-30-lukujen taitteessa. (Kangas 1988: 55-58; Juusela 2006: 222.)
Kielenhuolto- ja toimitustyon lisdksi muun muassa E. A. Tunkelo ja Lauri Hakulinen
olivat myos suomen kielen professoreita, E. A. Saarimaa ja Hannes Teppo puolestaan
pitkdn linjan kielentarkistajia kustantamoissa (Kangas 1988: 56).

1900-luvun jidlkimmadiselld puoliskolla ahkerimpia kielenhuoltoaiheista kirjoit-
taneita oli Terho Itkonen (Kangas 1988: 57), joka toimi urallaan pitkddn niin Virittd-
jdssd kuin kielenhuoltoelimissakin, professorin tehtdvid unohtamatta. Lisdksi Veikko
Ruoppila kirjoitti lehteen paljon, samoin jo 1900-luvun alkupuolella aktiiviset Matti
Sadeniemi, Lauri Hakulinen ja Aarni Penttild. Tuotteliaita olivat myds Paavo Pulkki-
nen ja Osmo Ikola. (Mts. 57-58.) Professori Penttild kuului Virittdjéin toimitukseen tai
toimituskuntaan vuosikymmenis, apulaisprofessori Ruoppila toimi p4dtoimittajana ja
professori Ikola toimituksen ja toimitusneuvoston jasenend. Apulaisprofessori Pulkki-
nen ei ollut mukana lehden toimituksessa, mutta toimi Kotikielen Seuran sihteerina.
(Juusela 2006.) Lisédksi Penttild oli SKS:n kielivaliokunnan ja Nykysuomen sanakirjan
toimituksen jdsen, Ikola taas toimi suomen kielen lautakunnan puheenjohtajana (Ko-
lehmainen 2014: 42, 362). Naistd lukuisista esimerkeistd saattaa huomata, etta kielen-
ohjailun ja kielentutkimuksen suhteet ovat erottamattomasti kietoutuneet toisiinsa eri
tahojen ja henkil6iden kautta. Kangas (1988: 59) totesikin tutkielmassaan seuraavasti:
”Virittdjd on siis ollut tiukasti kielenhuollon valtasuunnan kisissé. Kielenhuolto taas on
ollut tiukasti fennistien kasissa. Lahes kaikki Virittdjan innokkaimmat kirjoittajat ovat
olleet suomen kielen ammattitutkijoita, monet heista professoreita.”

Paula Sajavaaran (2000: 70) mukaan oikeakielisyys ja kielenhuolto ovat kollektii-
visen kielenhuoltoelimen ohella yhdistyneet nimenomaan “virallisluonteisiin kielen-
huoltajiin”, jotka ovat vaikuttaneet suomen kielen kadyttoon. Nimeltd hdn mainitsee
Osmo Ikolan ja Terho Itkosen, jotka Saarimaan tavoin julkaisivat 1900-luvulla suosi-
tut kielioppaat. Yleisemmalla tasolla juuri eri kanavissa julkaistuilla kielikirjoituksilla
sekd esimerkiksi kielenkéyton oppailla onkin ollut ja on edelleen keskeinen rooli kie-
len normien ja ohjeiden vakiinnuttamisessa ja levittimisessé (ks. esim. Kolehmainen
2014: 21). Jos tekstin kirjoittaja tai oppaan tekijd on ollut arvovaltaisessa asemassa, on
hénen linjauksillaan voinut olla paljonkin vaikutusvaltaa (ks. esim. Kangas 1988: 103).
Néin on ollut etenkin aiemmilla vuosikymmenilld, silld nykyadn kielenhuoltoty6 ei
endd ole yhtd henkil6itynyttd, kun kielenhuollon keskeisené auktoriteettina ndhdédan
Kotimaisten kielten keskus eli valtion virasto.

4 Kohti nykypaivaa
1900-luvun loppua kohti kielenhuollon kysymysten kisitteleminen tieteellisessé
Virittdjdssd siis viheni (Kangas 1988: 70; Juusela 2006: 120). Lahimenneisyydesta on

kuitenkin jadnyt eldimédn ldhinnd 1990-luvulle keskittynyt keskustelu kielenhuollon
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periaatteista ja toimivaltuuksista seké kirja- ja puhekielen suhteesta. T4ta keskuste-
lua kéytiin nikyvésti Virittdjin sivuilla, mutta my6s lehden ulkopuolella (esim. Leino
1989, Koivusalo 1990, Paunonen 1996, Mintynen 1996, Maamies & Réikkald 1997,
Hiidenmaa 2003). Vastineessaan Kielitoimiston johtajan Esko Koivusalon kirjoituk-
seen professori Pentti Leino (1990: 483-484) toteaa kielitieteen ja kielenohjailun jyrkan
vastakkainasettelun olevan keinotekoista ja jatkaa, ettd kielentutkimuksen tuloksista
on hy6tyd myos kielenhuollossa.

Niin epéilemaittd on, ja on vaikea ndhdi, ettd joku kielenhuollon ammattilainen
ajattelisi toisin. Yksi kolaus kielen ohjailun ja tutkimuksen sujuvalle yhteistyélle koet-
tiin 2010-luvun alussa, kun silloisesta Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta siir-
rettiin sadstosyista lahes kaikki tutkimustoiminta yliopistoihin (Kotus 2020). Viraston
nimi muutettiin tuolloin Kotimaisten kielten keskukseksi. Yhten4 yhdistavéna tekijana
sdilyi kuitenkin kielenhuollon asiantuntijaelin suomen kielen lautakunta, joka toimii
Kotimaisten kielten keskuksen yhteydessd ja jossa on jisenina kielen asiantuntijoita eri
aloilta, luonnollisesti my6s yliopistoista. Lisdksi on lautakuntaan kuulumattomia hen-
kiloitd, jotka ovat tyoskennelleet seki tieteen ettd kielenhuollon parissa. Fennistiikan
tapauksessa kun piirit ovat melko pienet. Kuten voi huomata, on suomen kielen ohjai-
lun ja tutkimuksen suhde edelleen ihmisten varassa.
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